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„Hamis barátok rebelliója”
SZÛCS JENÕ DÓZSA-TANULMÁNYAI – 40 ÉV UTÁN
Amirõl beszélek, az sokkal inkább
tartozik a 20. század 70-es éveinek történetéhez,
mint a 16. századéhoz. Több mondandóm van
most Szûcs Jenõrõl – az 1970-es-80-as évek nagy
hatású, mára már némiképp elfeledett történé-
szérõl, a magyar történetírás egyik megújítójáról,
az 1514. évi parasztháború kiemelkedõ kutatójá-
ról –, mint magáról Dózsa Györgyrõl.
Nem sokkal Csehszlovákia 1968-as megszállá-
sa után történt a következõ, jellegzetesen gro-
teszk, kelet-közép-európai eset. A történelmet
akkoriban, a 70-es években (is) saját politikai
céljaira használó hatalom berkeibõl jött az ötlet:
az 500 évvel korábban született parasztforradal-
már tiszteletére az 1972-es esztendõ legyen Dó-
zsa-emlékév. Szükség volt a klasszikus forradalmi
szimbólumok felelevenítésére. A kultúrpolitikát
nemigen zavarta, hogy Dózsa György születési dá-
tuma színtiszta spekuláció alapján „keletkezett”:
semmilyen kézzelfogható adat nem támasztotta
alá azt, hogy a parasztvezér 1472-ben született.
Az emlékév meghirdetése a kor szokásainak meg-
felelõen afféle megrendelés volt a történészek
számára: alkossanak új eredményeket hozó – a
politika által is kiaknázható – szaktanulmányo-
kat Dózsáról. Alighanem az 500 éves jubileum
politikus-kezdeményezõit is meglepte, hogy meny-
nyire komolyan vette a szakma ezt a felkérést. En-
nél is nagyobb megdöbbenést okozott az emlékév
kapcsán napvilágot látó tudományos publikációk
újszerûsége és bátor szókimondása. A Dózsa-kér-
dés körüli szellemi pezsgés – mennyiségében és
minõségében – messze meghaladta a megrende-
lõk elvárásait. De a kiszabadult szellem már nem
bújt vissza a palackba.
Az 1972-es emlékév legnagyobb hatású tanul-
mányait Szûcs Jenõ írta – azonnal hármat. Az
egyiket egy történelmi szakfolyóiratban, a mási-
kat egy népszerû társadalomtudományi közlöny-
ben, a harmadikat az Irodalomtörténeti Közlemé-
nyekben jelentette meg. A három szöveg között
vannak ugyan tartalmi átfedések, mégis teljesen
önálló értekezésekrõl van szó. Szûcs sajátos mun-
kamódszerére jellemzõen mondanivalójának lé-
nyegét mindhárom tanulmányában tételesen ki-
fejtette, de hol a filológiai, hol a történeti-elmé-
leti, hol pedig az eszmetörténeti, kultúrantropo-
lógiai argumentációt részesítette elõnyben.
Szûcs Jenõ mindenekelõtt szigorú rendet te-
remtett a parasztháború forrásai között. Kimutat-
ta, hogy a köztudatban élõ Dózsa-narratívában a
történeti források mintegy tótágast állnak: a leg-
hiteltelenebbeknek van a legnagyobb, a leghite-
lesebbeknek a legkisebb tekintélyük. A legtöbb
megbecsülést a másodlagos vagy harmadlagos ér-
tesülésekre alapozó, irodalmi elvek szerint meg-
szerkesztett (jobbára elég késõi) humanista köl-
tõk és történetírók kapják, miközben a primer
források háttérbe szorulnak. Éppen ezért Szûcs az
okleveles forrásokat helyezte elõtérbe, az elbeszé-
lõ mûveket pedig – ezek fényében – következetes
kritikának vetette alá. Így sikerült helyreállítania
a parasztháború valós eseménymenetét. Bravúros
elemzéssel bebizonyította, hogy Dózsa György az
események kezdetén még nem állt a Bakócz Ta-
más bíboros által a török ellen toborzott keresz-
teshad élén. Egyértelmû, hogy a híres „ceglédi
beszéd” puszta fikció: Dózsa valójában csak jóval
késõbb, május 28. és június 6. között, a nagylaki
gyõzelem és Lippa elfoglalása után lett az országos
parasztháború fõvezére: „Minden ezen a héten
dõlt el. Miután Dózsa feladta a török hadjáratot
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és csakugyan meghirdette a háborút a nemesség-
gel szemben” – írja Szûcs. Dózsa fellépésére tehát
a céljait folyamatában változtató, egyre radikali-
zálódó mozgalom sodrában, az események fordu-
lópontján, és nem a kezdetén került sor.
A történész egyúttal kiemelt figyelmet szentelt
a parasztmozgalom vezérkarában feltûnõen nagy
számban jelen lévõ egyházi személyeknek, a szé-
les látókörû Lõrinc papnak, a „dühöngésig rajon-
gó” Túrkevei Ambrusnak és társaiknak, akik a
háború „ideológusainak” számítottak. Szûcs ér-
deklõdését felkeltette az a körülmény, hogy a lá-
zadásban részt vevõ egyháziak túlnyomó többsége
obszerváns ferences szerzetes volt. Ezért is vont be
Szûcs a vizsgálatba egy elõtte még senki által nem
tanulmányozott kódexet: a magyar obszerváns fe-
rences rendtartomány belsõ írásos ügyvitelét
szolgáló formuláskönyvet. Ez a kézirat számos ér-
dekes adatot tartalmaz a Dózsa-lázadás elõtt és
alatt izgató prédikációkat tartó ellenzéki vagy
(korabeli szóhasználattal) „aposztata” ferences
szerzetesek nézeteirõl. A magyar ferences rend-
történet adatait és az említett formuláskönyv ta-
nulságait a parasztháború valós eseménytörténe-
tével összevetve Szûcs arra a meggyõzõdésre ju-
tott, hogy a lázadás forrongó gócai egybeesnek az
obszerváns ferences rendtartomány egy-egy je-
lentõs kolostorával. A harcok valóban Szikszó,
Sárospatak, Gyula, Várad, Csanád környékén,
valamint a Duna-Tisza közének alsó részén dúl-
tak a leghevesebben, ott, ahol jelentõs obszer-
váns kolostorok is voltak.
Ezekbõl a mikrofilológiai vizsgálatokkal nyert
adatokból és megfigyelésekbõl kiindulva, merész
logikai következtetésekkel alkotta meg Szûcs
Jenõ híres téziseit a parasztháború – általa „népi
keresztes gondolatkörnek” nevezett – ideológiá-
járól, amelyet a ferences obszervancia elhajló
irányzataiból eredeztetett. „A mikrofilológia e
ponton egyszersmind pszichológiai forrás” – han-
goztatta a történész. Az a kérdés foglalkoztatta a
leginkább, hogy miképpen alakulhatott át egy
eredendõen törökellenes keresztes eszmekör a
nemesség elleni fegyveres lázadás ideológiájává.
Pontosabban fogalmazva azt kutatta, hogy kik és
miképpen „fordították le” a török elleni keresz-
tesháború gondolatrendszerét a társadalmi egyen-
lõtlenségek azonnali, erõszakos megszüntetésére
irányuló propaganda nyelvére. Ezt a sajátos nyel-
vezetet a ferences rendben, különösen annak
obszerváns irányzatában lehetõségként mindig is
meglévõ radikális misztika és apokaliptika be-
szédmódjában vélte felfedezni az elemzõ. Szûcs
különös jelentõséget tulajdonított egy körlevél-
nek, amelyben a ferences tartományfõnök elítél-
te a magyar kolostorokban dívó szentírás-magya-
rázat gyakorlatát, bírálta bizonyos rendtagok vak-
merõségét, akik „azon fáradozván, hogy többet
értsenek meg, mint ami helyes, a közösségben a
testvérek elõtt bizonyos könyveket terítenek ki
magyarázatra, szemüveget tesznek fel, s különféle
dolgokat nyilvánítanak ki, ami éppen eszükbe
jut”. Kardos Tibor és Székely György korábbi ku-
tatásaira is támaszkodva Szûcs Jenõ a hazai feren-
cesek közt jól ismert misztikus-apokaliptikus ira-
tokból és a két európai jelentõségû magyar feren-
ces író, Temesvári Pelbárt és Laskai Osvát írásai-
ból igyekezett tartalommal megtölteni a „feren-
ces ellenzékiség” nehezen körvonalazható fogal-
mát. Tudvalevõ, hogy ugyanezekben a dolgozata-
iban Szûcs – messze túlmutatva a Dózsa-felkelés
problematikáján – még merészebb hipotézissel a
magyarországi reformáció kibontakoztatását is a
ferences aposztatáknak tulajdonította, megalkot-
va ezzel a „ferences reformáció” sokat vitatott el-
méletét.
De szorítkozzunk most csupán a Dó-
zsa-tanulmányok egykorú, 1970-es évekbeli ér-
telmezési lehetõségeire és jelentésköreire. Vajon
mi lehetett az oka, hogy – Gyáni Gáborral szólva
– Szûcs Jenõ „idehaza szinte sztártörténésznek
számított”? Hogyan lehetséges, hogy bonyolult
filológiai akríbiával megírt, nehéz és szerteágazó
következtetési láncokat fûzögetõ szövegei – köz-
tük a Dózsa-értekezések – jelentõs hatást gyako-
roltak a magyar értelmiség széles köreire, azokra
is, akik amúgy nem túlságosan érdeklõdtek a tör-
ténettudomány után? A válasz látszólag nagyon
egyszerû: Szûcs Jenõ lényeges problémákról tu-
dott nagyon fontosat mondani. Ám ha azt is meg-
kérdezzük, hogy milyen nemzetközi és hazai pél-
dák elvi sémái nyomán, milyen gondolatrendsze-
rekben mozogva fejtette ki ezt a hatást, akkor a
válasz sokkal nehezebb.
Vitathatatlan, hogy a Dózsa-tanulmányok –
pusztán a témájuk miatt – felkelthették a marxis-
ta értelmezés igényét. Az „ideológia” kifejezés
(amely Szûcs egyik tanulmánycímében feltûnik)
nem nélkülözött bizonyos marxista allúziókat.
Persze nem a Geyer Flórián dalát éneklõ tömegek
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forradalmi szlogenjeit, nem is Engels Német pa-
rasztháborúját vagy Bebel és Kautsky mechanikus
társadalmi determinizmusát vélhették egyesek
kihallani Szûcs Dózsa-értekezéseibõl. Sokkal in-
kább azoknak az – akkor még korszerûnek számí-
tó – modern, marxista történetíróknak a hatását
érezhették itt, akik ekkor még hittek az európai
forradalmak „ideológiájának” gazdasági-társadal-
mi meghatározottságában. Már Szûcs Jenõ mûkö-
dése elõtt is ismertek voltak Magyarországon a
dogmatizmust elutasító nyugat-európai marxista
történészek munkái. A magyar puritanizmus tör-
ténetével foglalkozó Makkai László például fel-
használta Christopher Hillnek az angol polgári
forradalom apokaliptikus látásmódját tárgyaló
munkáit.
Szûcs Jenõ azonban ekkorra már messze meg-
haladta a „korábban és hosszú idõn át õt szintén
magával ragadó marxista szemléletet” – írja
Gyáni Gábor. A Dózsáról szóló írásokból valójá-
ban teljességgel hiányoznak a marxista történet-
írók elemzési technikái. A parasztlázadás ideoló-
giáját nem a szociális feszültségekbõl és a gazdasá-
gi viszonyokból származtatja a szerzõ. Voltaképp
még azok a (manapság is hangoztatott) érvek sem
szerepelnek Szûcsnél, amelyek a parasztság foko-
zódó terheiben, a földesúri elnyomás törvényesí-
tésében látják az elégedetlenség okait. Hiányzik
az a megszokott indoklás is, mely szerint a nemes-
ség a tavaszi mezõgazdasági munkák elmaradásá-
tól való féltében gátolta meg a török elleni ke-
resztesháború megindítását.
Az olvasók némiképp több joggal
észlelhették Szûcsnél a marxizmus determiniz-
musának fordítottját. Érthették úgy is ezeket a szö-
vegeket, hogy a szerzõ – ismét „talpáról a fejére
állítva” a marxista érvrendszert – nem az „alap-
ból”, hanem a „felépítménybõl”, az ideológiából
kiindulva próbálja megmagyarázni a parasztforra-
dalom eseménymenetét. Ismerve Szûcs Jenõ
meghatározó kötõdését a protestantizmus eszme-
világához, sokan gondolhatták azt is, hogy a szer-
zõ a reformáció eredendõen apokaliptikus szelle-
mébõl óhajtja „levezetni” a társadalmi revolúci-
ót. Nyugat- európai párhuzamként felmerülhet-
tek olyan, a középkori és kora újkori millen-
narista mozgalmakat vizsgáló történeti munkák,
amelyek efféle szemlélettel kezelték anyagukat.
A mély baptista gyökerekkel rendelkezõ oxfordi
történész, Marjorie Reeves már az 50-es években
híressé vált Gioacchino da Fiore (1132–1202)
kalabriai apát millennarizmusának „elõreformá-
ciós” szemléletérõl szóló írásai révén, melyeket a
magyar reneszánsz-kutató Bán Imre is nagy ha-
szonnal forgatott. Kevésbé ismerték nálunk Nor-
man Cohn 1957-ben kiadott The Pursuit of the
Millennium alapvetõ munkáját. A könyv a ke-
resztesháborúk messianianisztikus szellemébõl, a
„forradalmi flagellánsok” hitvilágából, szektás in-
dulatokból, általános elkeseredésbõl kiindulva
adott magyarázatot a középkor nagy társadalmi
válságaira – Szûcséhez sokban hasonló probléma-
látással. Dame Frances Yates angol reneszánsz-
kutatónak a kora újkori millennarizmust tárgyaló
munkái (részben a Szûcs Jenõvel szoros kapcsolat-
ban álló Klaniczay Tibor hatására) éppen az
1970-es években váltak népszerûvé Magyarorszá-
gon. Yates a 16. század végi értelmiség „egyete-
mes reformációra” való törekvéseit elemezve ju-
tott el a harmincéves háború kitörésének magya-
rázatához.
Alighanem ennek a fordított irányú determi-
nizmusnak az elutasítása is megjelenik azokban a
manapság olvasható reformációtörténeti tanul-
mányokban, amelyek élesen bírálják Szûcs Jenõ-
nek a „ferences reformációra vonatkozó”, fent
említett téziseit. Való igaz, hogy ez az elmélet
minden eredetisége és meggyõzõ ereje ellenére
nemigen állta ki az idõk próbáját. A legszigorúbb
forráskritika sem óvta meg Szûcsöt attól, hogy
egyes adatokat túldimenzionáljon és félremagya-
rázzon. Másfelõl a 70-es években nem ismerhette
még a magyar reformáció történetét olyan mély-
ségig, ahogyan azt manapság a legújabb alapkuta-
tások lehetõvé teszik. A protestantizmus hazai fo-
lyamatai nyilvánvalóan nem a ferences rendhá-
zakból indultak ki, noha az elsõ magyar reformá-
torok között akadtak ferencesek is.
Félreértik azonban Szûcs Jenõt azok, akik bár-
miféle – ilyen vagy olyan irányú – determinizmus
miatt marasztalják el. Õ ugyanis a 70-es években
már ezt az imént felvázolt, fordított értelmû társa-
dalmi meghatározottságot sem tette magáévá –
sem Dózsa-tanulmányaiban sem más írásaiban.
„A magyar 1514 eszmetörténeti szempontból
azért foglal el sajátos helyet az európai paraszt-
mozgalmak sorában, mert az ideológiai mozgás
rövid három hét folyamán oly módon haladja
meg a »regulázott« feudalizmus koncepcióját és
jut el az egész társadalmi rend radikális átalakítá-
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sának gondolatához, hogy ebben nem a misztika
a vezérmotívum (noha természetesen bizonyos
khiliasztikus vonások itt is közrejátszanak), és a
vagyonközösség elve – tudomásunkkal – fel sem
merül” – írja. Szûcs tehát egy egyetemes, „össz-
történelmi” kultúra-koncepció jegyében az ideo-
lógiát is a társadalmi mozgások részeként gondol-
ta el, olyan erõként, amely, miközben formálja
ezeket a mozgásokat, általuk maga is átalakul. Ez
a szemlélet beszédes párhuzamokat mutat a fran-
cia Annales-iskola Szûccsel kortárs képviselõi-
nek – Dubynek, Le Goffnak, Arièsnek és társaik-
nak – történelemképével. Nem véletlen, hogy
egy bõ évtizeddel késõbb, amikor Szûcs Jenõ már
világhírûvé lett, Európa három régiójáról szóló
kis könyvének francia kiadásához az Annales ve-
zéralakja, Fernand Braudel írt elõszót.
A Dózsa-parasztfelkelésben részt
vevõ obszerváns ferencesek ideológiáját bonyo-
lult és ellentmondásos képzõdményként mutatta
be Szûcs: „e mozgalom már 13. századi eredetében
a ferences rend (sõt tágabban az egész egyház) spi-
rituális indítékú belsõ reformkísérlete volt, s egyi-
dejûleg az egyház már alapjában nem spirituális
jellegû autoritásának harcos védelmezõjeként lé-
pett fel. […] Az obszervancia természetrajzához
tartozik, hogy ugyanabból a talajból termelõdtek ki
szüntelenül eretnek és kvázi-eretnek magatartás-
formák, s egyidejûleg az ecclesia militans olyan
pregnáns – némely tekintetben a késõbbi jezsui-
tákra emlékeztetõ – képviselõi, mint a magyar
történelemben szerepet játszó Marchiai Jakab és
Kapisztrán János” – hangsúlyozta a történész.
Szûcs közel került ahhoz, hogy megállapítsa: az
inkvizítor és az „aposztata” eretnek közti különb-
ség szinte észrevehetetlen, kultúrájuk azonos,
ugyanazt a „nyelvet” beszélik: az idõtõl, a helytõl
és a személytõl függ csupán, hogy pontosan ho-
gyan kell õket érteni és minek kell õket tekin-
teni.
Nem lehet nem észrevenni azt a mélységes
szkepszist, amellyel Szûcs Jenõ – a Dózsa-felkelés
kapcsán – az értelmiségi elit és a tömegmozgal-
mak viszonyát, elmélet és gyakorlat kapcsola-
tát szemlélte. A ferences obszervancia jellegzetes
magatartásmintája Szûcs szerint a „balance”-ke-
resés volt: „az obszervánsoknak szüntelenül küz-
deniük kellett a saját soraikban jelentkezõ – hol
ebbe, hol abba az irányba mutató – divergens
áramlatokkal szemben”. Egész tevékenységük
nem volt más, mint heroikus-illuzionisztikus kí-
sérlet a „megbomlott rend” visszabillentésére. A
Dózsa-parasztháború döntõ történelmi tanulsága
Szûcs Jenõ számára az volt, hogy változás, a „for-
radalom” gyakorlata átértelmezi, magába olvaszt-
ja, maga alá gyûri az ideológiákat és az ideológu-
sokat.
Szûcs Jenõ nem volt marxista. De a Dózsa-ta-
nulmányok olvasásakor nem tekinthetünk el an-
nak a kornak a problémáitól, amelyben ezek a
szövegek születtek. 1968 után a magyar értelmi-
ség jelentõs rétegei keresték a kiutat abból a kilá-
tástalanságból, amit az „emberarcú szocializmus-
ba” vetett remények szertefoszlása okozott. Erre a
„68-as” értelmiségre is jellemzõ volt a feloldha-
tatlan ambivalencia, az „ideológiai billenékeny-
ség”, a meg-megújuló hasadások, mindaz, amirõl
Szûcs a Dózsa körül csoportosuló obszerváns ide-
ológusok kapcsán beszélt. Az 1968 utáni évek
Magyarországán sokan magukra ismerhettek
ezekben a középkori entellektülekben, akik saját
magukat reformereknek, a „megbomlott rend
helyreállítóinak” vélték – de akik a hatalom sze-
mében csak „hamis barátok” voltak, mozgolódá-
suk pedig nem más, mint lázadás: falsorum frat-
rum rebellio.
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